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M. Cauvet, pour repondre a I’invitation qui avail adressde 
dans Ja derniere seance par M. de Schoenefeld, donne lecture de la 
note suivante: 

NOTE RELATIVE AU SUUBVL, par M. CAUVET. 

Dans la stance du 13 de ce mois, M. de Schoenefeld nous a communique 
un article relatif ii I’origine du Sumbul (voy. plus haul, p. 7). D’aprfes 
I’auteur de cet article, il existerait encore une grande obscurite au sujet de a 
plante qui fournit le Sumbul. 

La 2® edition de VHistoire des drogues de Guibourt ne nous enseigne rien 
k cel egard, M. le professeur G. Planchon, autant que je puis juger, n’ayant 
rien ajoute k ce que sou illustre predecesseur avail ecrit sur cette racine. 

Dans la 7® edition de VOfficine, M. Dorvault dit simplement que le Sura- 
bul « parait provenir d’une Ombellifere voisine des Angelica ». 

Je n’ai pas eu le moyen de consulter les Traites de matiere medicate et de 
therapeutique AeM. Bouchardat. 

Voici I’article que j’ai consacre au Sumbul dans mes Nouveaux Elements 
d'histoire naturelle mMicate, t. II, p. 310-311. Je crois en avoir eraprunte 
la niajeure partie k VHistoire des medicaments nouveaux de Guibert,ouvrage 
de grande valeur, k mon avis, et que les Francais n’ont peut-etre pas assez 
consuUe. 

« Le Sumbul, Soumbul, Jatamansi, racine musquee {Sambala Guibourt}, 
en allcmand Moschuswurzel, est la racine d’une Ombellifere orthosperm^e de 
la tribu des Ang^lic^es. 

» La plante {Angelica moschata Wiggers) qui fournit cette racine croii 
dans les regions montagneuses du nord de I’lnde anglaisc. File vicnt en Europe 
par la Sib^rie, et ses propri6l6s inMicales ont £t<^ surtoiit etudiees par les m6- 
decins russes. Le Sumbul est en tron^ons 6pais de 2 a 4 centimetres, larges 
de 5 k 10 centimetres, dont la tranche est fibreuse et blanc-jaunalre, et qui 
pr6sentent de nombreuses stries circulaires. Cette racine est coinpos6ede fibres 
grossi^res, irr^gulieres, facilement s^parables, et recouvertes par une sorte 
d’ecorce mince, ridee, un peu sombre ou legerement brune. Sa saveur est 
d’abord douce, puis amere^ balsamique, laissant dans la bouche un arome tr^s- 
vif qui se communique k Tbaleine. Elle a une odeur forte et franche de muse. 

» Reinsch y a signale, entre autres principes, une huiie volatile, deux r£- 
sines balsamiques, et un acide particulier, Vacide sumbulique, qui parait elre 
idemique k I'acide angelicique. 

» La racine de Sumbul est un stimulant nerveux; on I’a employee centre les 
fievres adynamiques, la dyssenlerie et la diarrh^e k forme asth^nique, contre le 
cholera, le delirium tremens, la cblorose, I’am^norrh^e, la dysm^iiorrh^e, eic. 

T. \ M11. f SF ANCFS). 2 


i8 SOGIETE BOTANIQUE DE FRANCE. 

» Selon M. Wurawief, la r4sine est le principe actif de cette platite. Cette 
r^sine s’obtient a la maniere de celle du Jalap; elle est blanche, transparente, 
de saveur acide, aromatique, brule sans residu et se raniollit entre les doigts. 
Stromeyer present le Sumbul sous forme de teinture alcoolique. » 

M. Tabbe Chaboisseau remet sur le bureau le numero du Journal 
de la Societe asiatique de Paris, contenantun article Sur les noms 
atabes de quelques vigetaux^ qui avail ete presente a la derniere 
seance (voyez plus haul, p. 8) et qu’il s’etait charge d’examiner. 

Cel article, dit M. Chaboisseau, se trouve dans le Journal asiatique, 6® s6rie, 

L XV, n” 56, jan\ier-f6vrier 1870^ et n’occupe pas moins de 150 pages d’iin- 
pression.L’auleur, M. J.-J. Clement-Jlullet, est nialheureusement mort avant 
d’avoir pu en revoir les epreuves, de sorte que la correction typographique 
laisse beaucoupa desirer. Jl traiie des noms arabes donnes aux variet^s cuUivfies 
de certaines especes du genre Citrus, a quelques Hibiscus et Alcea, aux Eu- 
phorbiacees et aulres plantes designees souslenom de « Tithymale », a diverses 
Cucurbitacees, enfin au Platane, au Noyer, au Noisetier, a I’Amandier, au 
Chataignier, etc. — M. Chaboisseau est d’avis que cet article n’oCfre qu’un 
bien faible inter6t phytograpliique^ mais qu’il contient de curieux renseigne- 
ments bibliographiques, et m^ritait a ce titre d’etre signal^ aux botanistes qui 
s’occupent de I’bistoire de la science. On y trouve les noms d’auteurs arabes 
qui sont tres-peu connus. 

M. Cauvet fait a la Sociele la communication suivante : 

OBSERVATIONS DE M. CAUVET, RELATIVES A QUELQUES-UNS DES TRAVAUX 

PRfeENTI&S A LA SOCII^T^ PAR M. GERMAIN DE SAINT-PIERRE. 

La Soci6t6 remarquera, sans doute, que je me suis permis, a plusieurs 
reprises, de lui communiquer mes impressions au sujet des travaux d6jk 
ancieiis de plusieurs sav ants et tr^-honor6s confreres. 

ll ne faudrait pas attribuer ^ une tendance 5 la critique ces obsei’vations 
tardives. 

Les membres de la Soci6t6 qui babitent loin de Paris ne peuvent prendre 
une part active a la discussion. Ils aiment mieux se taire, dans les cas ou leur 
personnalit6 n’est pas en jeu, r^servant leur opinion sur le sujet traits, adop- 
tautceci, repoussaut cela. Il est a croire toutefois que, dans bien des cas, ils 
en agiraient aulrement si cela t^ait en leur pouvoir. 

Je me suis souvent trouve dans la n^cessite de garder le silence, 5 cause 
de mon ^loigucment. J’avoue d’ailleurs que, si je pouvais en ce moment tra- 
vailler avec quelque suite, je pr6fererais exposer mes recherches plutdt que de 



